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independenia si impartiald, instiiuila de lege, care va holéri fie
asupra incalcarii dreplurilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptale impoiriva sa. Holarédrea irebuie sa fie pronuniata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poale 1i inferzis pre-
sei si publicului pe initreaga durala a procesului sau a unei parti
a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al secu-
ritalii nafionale inir-o societate democralica, atunci cand intere-
sele minorilor sau protectia vietii private a pariilor la proces o
impun, sau in masura considerala absolut necesard de cétre
instanid atunci cand, in imprejurari speciale, publiciiatea ar fi
de naiura sd aduca atingere intereselor justifiei. ”;

— Art. 14 din aceeasi conventie: ,Exercitarea drepiurilor
si liberidtilor recunoscuie de prezenia conventie irebuie sd fie
asigurald 1ard nici o deosebire bazala, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, ori-
gine nationald sau sociald, aparteneni{d la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alid situatie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statéa ca este de principiu ca orice cerere adresata justitiei —
acliune, cerere reconventionald, cale de atac, in sens larg,
orice act procesual — este subsecventa existentei unui
drept sau unui interes legitim, contestat sau susceptibil de
a fi contestat de un tert, la a carui aparare se tinde pe
aceasta cale. Altfel spus, dreptul sau interesul persoanei
sunt cele care legitimeaza o astfel de actiune, delimitand-o
de actele abuzive.

in raport cu aceste consideratii principiale, critica de
neconstitutionalitate a dispozitilor legale mentionate nu
poate fi retinutd, intrucéat rationamentul prin care se tinde la
suslinerea acesteia se intemeiaza pe o premisa gresita.
Astfel, autorul exceptiei considera, fara temei, ca executa-
rea voluntara de catre debitor a obligatiei sale, rezultand
dintr-un titlu executoriu, chiar  partiala sau
necorespunzatoare, este de naturd sa duca la stingerea
creantei, fapt ce il prejudiciaza pe creditor, care nu are
posibilitatea de a contesta o astfel de executare voluntara.
In realitate ins& executarea voluntard, incompletd sau neco-
respunzatoare, il indreptateste pe creditor de a apela la
executarea silita ,pénad la realizarea drepiului recunoscut prin
titlul executoriu, achitarea dobanzilor, penaliiatilor sau a alior
sume, acordate polrivit legii prin acesta, precum si a cheliuieli-
lor de executare®, astfel cum prevede art. 371! alin. 3 din
Codul de procedura civila. Solutia oferita de dispozitile pro-
cedurale este in acord si cu prevederile de principiu
cuprinse in art. 1100 si art. 1101 din Codul civil, potrivit
carora: ,credilorul nu poate fi silit a primi alt lucru decéat acela

ce i se daloreste’, iar ,debitorul nu poate sili pe creditor a primi
parte din dalorie, fie datoria divizibild chiar”.

Asa fiind, prin recunoasterea posibilitatii de a starui si
de a obline realizarea integrala a dreptului sau pe calea
executarii silite, creditorul in cauza nu are nici un interes
de natura sa il legitimeze la formularea unei contestatii la
executare,

in consecinta, nu se poate retine nici o incalcare a
textelor constitutionale de referinta. Astfel, in ceea ce
priveste pretinsa nesocotire a art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, Curtea constata ca textul de lege criticat nu
creeaza nici o discriminare intre partile raportului juridic,
intrucat nu se poate retine o similitudine intre situatia juri-
dica a debitorilor si cea a creditorilor, de natura sa permita
caracterizarea regimului juridic diferentiat ce le este aplica-
bil ca fiind discriminatoriu.

Referitor la invocarea art. 20 din Constitutie, cu rapor-
tare la art. 6 si 14 din Conventia pentru apararea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca
acestea nu sunt relevante in cauza dedusa controlului de
constitutionalitate, intrucat reglementarile internationale pre-
tins a fi incalcate au un alt domeniu de incidenta, refe-
rindu-se, primul, exclusiv la aspecte de ordin procesual
privind solutionarea in fond a unei cauze, iar al doilea
enumerand criteriile care, utilizate de o reglementare,
impun calificarea acesteia ca fiind discriminatorie. Mai mult,
aceste reglementari nu interzic instituirea unor regimuri
juridice diferite in considerarea unor situatii in mod obiectiv
diferite.

in sfarsit, in ceea ce priveste critica de neconstitutiona-
litate privind incalcarea liberului acces la justilie, Curtea
constata ca dispozitile art. 399 alin. 1 teza intai si alin. 2
din Codul de procedura civila nu contravin art. 21 din
Constitutie, intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, creditorul
care apreciaza ca dreptul sau, recunoscut prin titlu execu-
toriu, nu este respectat in mod corespunzator de debitor
se poate adresa instantei, prin intermediul executorului
judecatoresc, solicitand incuviintarea executarii silite, in
temeiul art. 373" alin. 1 din Codul de procedura civila. in
situatia avuta in vedere de autorul exceptiei, creditorul nu
are nici un interes de naturd sa legitimeze dreptul sau la
contestatie la executare, actiune care poate fi exercitata
numai impotriva executarii silite insesi sau a oricarui act de
executare,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza intai si alin. 2 din Codul de proce-
dura civila, exceptie ridicata de Luminita Smedoiu in Dosarul nr. 2.246/2002 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.264
din 24 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. 3
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

loana Marilena Chiva — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 78 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Marin Frunza in Dosarul
nr. 4.393/2002 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 99C/2003, care are ca obiect aceeasi exceplie de
neconstitutionalitate, ridicatda de Victor Trutd in Dosarul
nr. 4.403/2002 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal, in Dosarul nr. 99C/2003 se constata
lipsa partilor, fatda de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie chestiunea conexarii
dosarelor sus-mentionate, avand in vedere continutul identic
al exceptiilor ridicate. Reprezentantul Ministerului Public
arata ca este de acord cu conexarea, fata de dispozitiile
art. 164 din Codul de procedura civila.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, si ale art. 164 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 99C/2003 la Dosarul nr. 98C/2003 care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiata, apreciind ca
dispozitiile criticate nu contravin prevederilor constitutionale,
invocand in acest sens jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, si anume, deciziile nr. 208/2003 si
nr. 216/2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 12 februarie 2003, pronuntate in
dosarele nr. 4.393/2002 si nr. 4.403/2002, Judecatoria
Galati a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Marin Frunza, res-
pectiv de Victor Truta, in cadrul unor cauze civile, in care

li s-a respins, prin incheiere, cererea de acordare a asis-
tentei judiciare gratuite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitille legale criticate impiedica
accesul liber la justitie, incalcand astfel art. 21 din
Constitutie, intrucat nu se da posibilitatea atacarii incheierii
prin care s-a solutionat cererea de asistenta judiciara.
Totodata sustin ca se incalca si prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (1) referitoare la statul de drept, ale art. 4
si 16 cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale
art. 15 privitoare la principiul universalitatii, ale art. 20, dar
fara a preciza ce norme internationale considera ca sunt
incalcate prin dispozitiile criticate, ale art. 24 care consacra
dreptul la aparare, precum si pe cele ale art. 51 privind
respectarea Constitutiei si a legilor.

Judecatoria Galati apreciazd cd exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiatd, iar dispozitiile criticate nu
contravin prevederilor din Constitutie invocate de autorii
exceptiei. incheierea prin care s-a solutionat cererea de
acordare a asistentei judiciare fiind o incheiere interlocuto-
rie, instanta poate reveni asupra ei daca s-au schimbat
imprejurarile avute in vedere la solutionarea acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si punc-
tul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat dispozitille criticate trebuie privite
in contextul intregii reglementari a asistentei judiciare,
conceputa ca o modalitate de garantare a accesului liber
la justitie si a exercitarii drepturilor procesuale ale partilor,
ceea ce nu poate reprezenta o ingradire a acestora.

Astfel, potrivit art. 75 alin. 2 din Codul de procedura
civila, asistenta judiciara gratuita poate fi acordata oricand,
in tot cursul procesului. Totodata, conform art. 78 alin. 2
din Codul de procedura civila, partea potrivnica poate
oricand sa infaliseze dovezi cu privire la starea adevarata
a celui caruia i s-a Tncuviintat cererea, iar asistenta nu se
suspenda in cursul noilor cercetari.

Pe de alta parte, apreciaza ca dispozitile criticate sunt
in deplina conformitate cu prevederile constitutionale ale
art. 125 si 128, potrivit carora competenta, procedura de
judecata si caile de atac sunt reglementate prin lege.

Ca atare, dispozitiile criticate asigura accesul liber la
justitie, care, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
mod constant, nu presupune in toate cazurile accesul la
toate instantele judecatoresti si la toate caile de atac
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prevazute de lege, invocand in acest sens deciziile Curdii
Constitutionale nr. 129/1995 si nr. 38/1998.

Cu privire la sustinerile autorului, conform carora dis-
pozitile criticate incalca principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, considera ca si acestea sunt neintemeiate, deoa-
rece textul criticat nu contine discriminari de natura a con-
traveni prevederilor constitutionale ale art. 4 si ale art. 16
alin. (1), iar, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
mod constant (de exemplu, prin Decizia Plenului
nr. 1/1994, Decizia nr. 135/1996 si Decizia nr. 20/2000),
principiul egalitatii nu presupune uniformitate, iar tratamentul
juridic diferit se impune in cazul unor situatii diferite.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiatd, intrucat incheierea cu pri-
vire la acordarea cererii de asistenta judiciara este o
incheiere interlocutorie, instanta putand reveni asupra celor
stabilite. Totodata, potrivit art. 75 alin. 2 din Codul de pro-
cedura civila, asistenta judiciara poate fi incuviintata
oricand in cursul judecatii, daca partea care o solicita
dovedeste ca nu poate face fata cheltuielilor unor judecati,
ca urmare a starii sale materiale.

De asemenea, potrivit regulilor generale, incheierile pre-
mergatoare pot fi atacate cu apel si recurs o data cu fon-
dul, dar legiuitorul a instituit si anumite exceptii de la
aceste reguli, cum este si in cazul de fata. Potrivit preve-
derilor art. 125 alin. (3) din Constitutie, procedura de jude-
cata intrd in competenta legiuitorului, asa cum a statuat in
mod constant Curtea Constitutionala, de exemplu, prin
Decizia nr. 45/1999 si prin Decizia Plenului nr. 1/1994,

Avand in vedere acestea, apreciaza ca dispozitiile criti-
cate sunt in deplind conformitate cu prevederile Constitutiei,
asa cum a statuat si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 244/2002, referitoare la dispozitile art. 34 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 78 alin. 3 din Codul de procedura civila,
care au urmétorul continut: ,/ncheierea cu privire la cererea
de asistentd sau prin care s-a revenit asupra asistentei incu-
viintate nu esle supusa nici unei cdi de alac.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 1 alin. (3): ,Roménia este stat de drepl, democra-
tic si social, in care demniiatea omului, drepturile si libertatile
celdlenilor, libera dezvoltare a personalitalii umane, dreptaiea

si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garan-
late.”;

— Art. 4: (1) Statul are ca fundament unitatea poporului
roman.

(2) Romania este pairia comuna si indivizibila a tuturor
celatenilor sai, 1ard deosebire de rasd, de nationalitate, de ori-
gine etnica, de limba, de religie, de sex, de apinie, de aparte-
nenid politica, de avere sau de origine sociald.”;

— Art. 15: (1) Cetétenii beneficiaza de dreplurile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligaliile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile.”;

— Art. 16: (1) Celalenii sunt egali in faia legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.

(5) Functiile si demniiatile publice, civile sau militare, pot i
ocupale de persoanele care au numai cetdtenia roméana si
domiciliul in tard.”;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepiurile
si libertdlile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
dania cu Declaralia Universala a Drepiurilor Omului, cu pacitele
si cu celelalle tratate la care Roméania este parte.

() Daca existd neconcordanie inire pactele si iratatele pri-
vitoare la dreplurile fundameniale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale. ;

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poale adresa justitiei
pentru apararea drepiurilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantal.

() In tot cursul procesului, partile au dreptul s4 fie asisiate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 51: ,Respeciarea Constituliei, a suprematiei sale si
a legilor este obligalorie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozilile legale criticate fac parte din capitolul V. —
LAsistenta judiciara® (art. 74—81) al titlului I — ,Partile” din
cartea a ll-a — ,Procedura contencioasa“ din Codul de
procedura civila, asistenta judiciara fiind, de asemenea,
reglementata si prin dispozitile capitolului V — ,Asistenta
judiciara®“ (art. 68 si 69) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat (republicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 113 din
6 martie 2001).

Potrivit dispozitiilor legale mentionate, asistenta judiciara —
care cuprinde apararea si asistarea gratuita printr-un avocat
delegat de colegiul avocatilor — se asigura in cazul per-
soanelor care se gasesc in imposibilitate vadita de a face
fata cheltuielilor unei judecati, fara a primejdui propria
intretinere sau a familiilor lor.

Pentru ca acordarea de asistentda judiciara sa nu pro-
voace un dezechilibru intre partile aflate in litigiu, precum
si pentru prevenirea abuzului de drept, legea conditioneaza
admiterea cererii partii care solicita asistenta judiciara de
prezentarea dovezilor scrise cu privire la veniturile si sarci-
nile acesteia. Totodatd se prevede posibilitatea ca partea
potrivnica sa infatiseze dovezi cu privire la starea
adevarata a celui caruia i s-a incuviintat cererea, precum si
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dreptul instantei de a reveni asupra asistentei incuviintate
si de a dispune condamnarea partii la o amenda egala cu
sumele de plata carora a fost scultita.

in raport cu mobilul si cu continutul acestei regle-
mentari, nu se poate retine ca lipsa unei cai de atac impo-
triva incheierii prin care s-a incuviintat cererea de asistenta
sau prin care s-a revenit asupra asistentei incuviintate con-
stituie o incalcare a dreptului la aparare, a accesului la
justitie ori a celorlalte drepturi constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Curtea constata, in sensul aratat, ca prin incheierea pri-
vind acordarea de asistentd nu se solutioneaza insusi fon-
dul procesului — eventuala eroare de judecata, inclusiv
eroarea generatda de nerespectarea dreptului la aparare,
putand fi remediata pe caile de atac prevazute de lege
impotriva hotararii prin care se va solutiona cauza —, iar
pe de alta parte, potrivit art. 75 alin. 3 din Codul de pro-
cedura civila, asistenta judiciara poate fi incuviintata
oricand in cursul judecatii, deci si in situatia in care o
cerere avand acelasi obiect a fost respinsa anterior, pre-
cum si in situatia in care instanta a revenit asupra asis-
tentei incuviintate.

Avand in vedere aceste considerente, precum si faptul
ca dispozitille legale criticate dau expresie exigentei
solutionarii cu celeritate a procesului dedus judecatii si
evitarii abuzului de drept procesual, Curtea constata ca nu
sunt incalcate prevederile art. 24 din Constitutie.

De asemenea, Curtea constatd ca dispozitile legale
criticate, conform carora incheierea prin care s-a solutionat
cererea de asistenta judiciara nu poate fi atacata cu nici o
cale de atac, nu incalca principiul constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, intrucat
regimul juridic diferit este determinat de specificul domeniu-
lui reglementat. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala
a retinut in mod constant, in jurisprudenta sa, in concor-
danta cu practica jurisdictionala a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca principiul egalitati nu inseamna uni-
formitate, numai similitudinea de situatii impunand acelasi
tratament juridic, situatiile diferite facand necesar un trata-
ment juridic diferit.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referi-
toare la incalcarea art. 21 din Constitutie, prin Decizia

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
Curtea a statuat ca, in intelesul art. 21 alin. (2) din
Constitutie, nu se poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale nici o categorie sau grup social, dar, in virtutea
prevederilor art. 125 alin. (3) din Constitutie, legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul
liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

in consecinta, Curtea constata ca instituirea unor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac nu contravine
prevederilor art. 21 din Constitutie privind accesul liber la
justitie.

De asemenea, Curtea reline ca nici critica potrivit careia
prin textul de lege criticat s-ar aduce atingere principiului
suprematiei Constitutiei si al respectarii legilor, consacrat
de prevederile constitutionale ale art. 51, nu este inteme-
iata, intrucat nu se poate retine in mod temeinic, asa cum
s-a aratat, ca ar contraveni unor texte sau principii con-
stitutionale.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor con-
stitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la principiul statu-
lui de drept si ale art. 15 referitoare la universalitatea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale, Curtea
refine ca acestea nu au relevantd in cauza de fata. De
asemenea, nici critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 20 din Constitutie nu poate fi retinutda, deoarece autorii
exceptiei nu au indicat nici o prevedere dintr-un act
international care ar fi infranta de dispozitiile legale
criticate.

Cu privire la dispozitile legale criticate, Curtea s-a mai
pronuntat prin deciziile nr. 208 si 216, ambele din 15 mai
2003, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 407 din 11 iunie 2003, respectiv nr. 422 din 16 iunie
2003, respingand exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
Neexistand elemente noi de natura a reconsidera jurispru-
denta Curtii in aceastda materie, considerentele si solutia
acestor decizii raman valabile si in prezenta cauza.

144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si

al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 78 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Marin Frunza si de Victor Trutda in dosarele nr. 4.393/2002, respectiv nr. 4.403/2002, ambele ale Judecatoriei

Galati.
Definitiva si obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 24 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.267
din 24 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. 2 si 3
din Legea bancara nr. 58/1998

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 88 alin. 2 si 3 din Legea bancara
nr. 58/1998, exceplie ridicatd de Cristina Stefan in Dosarul
nr. 13.433/2002 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde reprezentantul Bancii
»1ransilvania® — S.A. — Sucursala Lipscani (fosta Rosetti),
lipsind autorul exceptliei, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Reprezentantul Bancii ,Transilvania® — S.A. solicita res-
pingerea excepliei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca debitorul, ca in orice alt litigiu si fara nici un fel
de ingradire, poate sa uzeze de toate caile de atac impo-
triva masurilor pe care le considerd nelegale. in plus, acti-
vitatea de executare silita efectuatd de executorul bancar
nu se incadreaza in prevederile art. 72 alin. (3) lit. k) din
Constitutie si, prin urmare, nu este necesara reglementarea
acesteia printr-o lege organica. Reprezentantul bancii
depune, de asemenea, la dosar concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate ca nefondata,
intrucat dispozitiile criticate nu contravin prevederilor con-
stitutionale invocate. Astfel, prin prevederile legale contes-
tate nu se creeaza nici un fel de discriminare, iar
reglementarea privind aprobarea statutului corpului de exe-
cutori bancari este cuprinsa intr-o lege organica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 13.433/2002, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. 2 si 3 din
Legea bancara nr. 58/1998.

Exceptia a fost ridicata de Stefan Cristina, contestatoare
in dosarul de mai sus, avand drept obiect solutionarea unei
contestalii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine ca textul criticat aduce atingere principiului

egalitatii in drepturi, intrucat, prin punerea in executare a
titlurilor executorii apartinand bancilor, se ajunge la situatia
ca o banca sa fie si organizatoare a corpului de executori
si parte in cadrul executdrii silite. Imprejurarea c& acest
corp de executori poate fi organizat separat sau in cadrul
asociatiilor profesionale ale bancilor duce, in opinia autoru-
lui, la concluzia ca independenta executorului bancar nu
exista, iar impartialitatea executorului bancar este pusa la
indoiala de insasi structura de organizare din care face
parte.

Pe de alta parte, art. 88 alin. 3 din Legea nr. 58/1998
este neconstitutional, deoarece incalca art. 72 alin. (3) din
Constitutie, avand in vedere ca se statueaza in domeniul
legilor organice printr-un ordin al ministrului justitiei.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a apreciat ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
potrivit Codului de procedura civila, partea interesata are
posibilitatea formularii contestatiei la executare, a cererii de
suspendare a executarii silite, precum si a exercitarii
oricaror cai de atac impotriva actelor de executare silita.
Pe de alta parte, in art. 1 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, se prevede ca dispozitile cu carac-
ter civil din titlurile executorii pot fi puse in executare si de
alte organe in afara executorilor judecatoresti, acolo unde
legea nu prevede altfel.

Instanta de judecata considera neintemeiata si sustine-
rea in sensul ca art. 88 alin. 3 din Legea nr. 58/1998
incalca dispozitile art. 72 alin. (3) din Constitutie, avand in
vedere ca legea bancara este o lege organica, adoptata cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) si ale art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, iar prin aceasta lege a
fost reglementata constituirea corpului de executori bancari.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului,

Guvernul considera ca dispozitile art. 88 alin. 2 si 3
din Legea nr. 58/1998 nu aduc atingere principiului con-
stitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor, care se
refera la egalitatea acestora in raport cu prevederile legii,
iar nu la faptul ca toli cetatenii ar beneficia de aceleasi
drepturi.

Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
adoptata in regimul prevazut pentru legile organice, repre-
zintd legea generald in materie. intrucat art. 88 alin. 2 si 3
din Legea bancara nr. 58/1998 constituie o reglementare
speciala, care este de stricta aplicare si nu a fost abrogata
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in mod expres prin Legea nr. 188/2000, se intelege ca
legiuitorul a dorit ca aceasta reglementare speciala sa sub-
ziste in continuare din ratiuni de importantd economica si
financiara, tocmai pentru realizarea cu celeritate a drepturi-
lor stabilite in baza unor titluri executorii de catre bancile
creditoare.

Faptul ca statutul corpului de executori se aproba prin
ordin al ministrului justitiei deriva din mandatul dat de lege.

Sustinerea contestatoarei ca existenta corpului executori-
lor bancari ar afecta principiul independentei si impartialitatii
este subiectiva, in realitate rolul acestor executori fiind
acela de a realiza, in conditile procedurale aplicabile tutu-
ror executorilor judecatoresti, creantele bancare, in confor-
mitate cu cerintele privind reintregirea si asigurarea
resurselor financiare in domeniul bancar.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata. Art. 88 alin. 2 din Legea
nr. 58/1998 nu incalca prevederile art. 16 din Constitutia
Romaniei, intrucat orice executare silita a unor credite ban-
care este supusa reglementarilor legii speciale, indiferent
de debitor, doar in ceea ce priveste persoana care pune
in executare ftitlul executoriu, si nu referitor la dispozitiile
legale aplicabile in materie. De altfel, in art. 2 alin. 2 se
prevede indatorirea executorilor bancari de a exercita
atributiile de serviciu cu respectarea strictd a dispozitiilor
Codului de procedura civila, iar in art. 22 alin. 1 se dis-
pune ca ,Actele executorilor bancari sunt supuse, in
conditiile legii, controlului judecatoresc”,

Referitor la sustinerea potrivit careia art. 88 alin. 3 din
Legea nr. 58/1998 ar contraveni art. 72 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, Avocatul Poporului considera ca nu
ne aflam in fata unor dispozitii contrare, intrucat Legea
bancara este o lege organica, iar infiintarea corpului exe-
cutorilor judecatoresti a fost facuta tocmai prin aceasta
lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competentad potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. 2 si 3 din Legea bancara
nr. 58/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 23 martie 1998, si are urmatorul
continut;

— Art. 88 alin. 2 si 3:

»~Separal sau in cadrul asocialiilor profesionale, bancile vor
pulea sd-si organizeze un corp propriu de execulori, a carui
activitate va fi sirict legatd de punerea in executare a titlurilor
executorii apartinand bancilor,

Stalutul acestui corp de executori va fi aprobat prin ordin al
ministrului justitier.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile art. 16
si ale art. 72 alin. (3) din Constitutie, al caror continut este
urmatorul;

— Art. 16: (1) Celalenii sunt egali in faia legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.

(5) Functiile si demniiatile publice, civile sau militare, pot i
ocupale de persoanele care au numai cetdtenia roméana si
domiciliul in tard.”

— Art. 72 alin. (3):

»Prin lege organicd se reglementeaza:

a) sistemul electoral;

b) organizarea si functionarea pariidelor politice;

¢) organizarea si desiasurarea referendumului;

a) organizarea Guvernului si a Consiliului Suprem de
Apdrare a Tarii;

e) regimul stérii de asediu si al celei de urgenia;

1) infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora;

g) acordarea amnistiei sau a grafierii colective;

h) organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si
a Curtii de Conturi;

1) statutul functionarilor publici;

;) contenciosul administrativ;

k) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;

1) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele
si proteclia sociala;

m) organizarea generala a invatamantului;

n) regimul general al cultelor;

o) organizarea adminisiratiei locale, a teritoriului, precum si
regimul general privind autonomia locala;

p) modul de stabilire a zonei economice exclusive;

1) celelalie domenii peniru care, in Conslitutie, se prevede
adoptarea de legi organice.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca prevederile legale criticate sunt cuprinse in
cap. XVI din Legea nr. 58/1998, denumit ,Dispozilii finale®,
si reglementeaza posibilitatea organizarii unui corp propriu
de executori care sa indeplineasca orice activitati legale in
scopul realizarii voluntare sau, cand este cazul, prin execu-
tare silita a obligatiilor stabilite prin titlurile executorii ce
apartin bancilor.

In examinarea criticilor formulate, Curtea reline ca prin
dispozitiile art. 88 alin. 2 si 3 din Legea bancara
nr. 58/1998 nu se incalca principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, principiu din care decurge recunoasterea si apli-
carea unui regim juridic egal persoanelor aflate in situatii
juridice identice. Or, executarea silitd prin executori bancari
se aplica, fara discriminare, in egalda masura, tuturor debi-
torilor impotriva carora sunt constituite titluri executorii
apartinand bancilor.

Nu poate fi primitd sustinerea autorului exceptiei, in
sensul ca inegalitatea de tratament intre debitori ar rezulta
din lipsa de independenta a executorilor bancari in raport
cu executorii judecatoresti, dat fiind ca prin statutul lor,
aprobat prin ordin al ministrului justitiei, executorilor bancari
li se impune, ca si executorilor judecatoresti, indatorirea de
a-si exercita atributiile si de a efectua orice act necesar
pentru indeplinirea executarii, cu respectarea stricta a dis-
pozitilor Codului de procedura civila si a celorlalte regle-
mentari aplicabile in materie.
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Pe de alta parte, actele de executare indeplinite de
executorii bancari sunt supuse, ca si actele de executare
indeplinite de executorii judecatoresti, acelorasi cai de atac
prevazute de lege, astfel ca debitorii sunt aparati impotriva
eventualelor abuzuri care ar decurge din apartenenta exe-
cutorilor bancari la structurile organizatiei creditoare.

Este nefondata si critica intemeiata pe dispozitiile
art. 72 alin. (3) din Constitutie, din textul constitutional
nerezultand ca statutul organelor de executare a hotararilor

judecatoresti ar trebui reglementat prin lege organica.
Faptul ca organizarea activitatii executorilor judecatoresti

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

este reglementata prin Legea nr. 188/2000, care este o
lege organica, nu implica obligativitatea organizarii prin lege
organica si a activitatii executorilor bancari.

De altfel, textul de lege criticat de autorul exceptiei —
art. 88 alin. 2 si 3 din Legea bancara nr. 58/1998 —
apartine unei legi organice, iar aprobarea de catre ministrul
justitiei a Statutului Corpului executorilor bancari, prin
Ordinul nr. 2.628/C din 8 noiembrie 1999 (publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din
19 noiembrie 1999), este legitimata prin delegarea data de
aceasta lege.

c), al art. 145 alin. (2), al art. 16 si al art. 72 alin. (3) din

Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. 2 si 3 din Legea bancara nr. 58/1998,
exceptie ridicata de Cristina Stefan in Dosarul nr. 13.433/2002 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Normelor de aplicare
a Legii nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei
de merit si a Regulamentului de functionare a Comisiei
nationale pentru acordarea indemnizatiei de merit
in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 7 din Legea nr. 118/2002
pentru instituirea indemnizatiei de merit,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele de aplicare a Legii nr. 118/2002 pentru
instituirea indemnizatiei de merit, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul de functionare a Comisiei nationale
pentru acordarea indemnizatiei de merit, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 17 iulie 2003.
Nr. 859,

Contrasemneaza;

Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu
Ministrul educatiei, cercetarii
si tineretului,
Alexandru Athanasiu
Ministrul pentru coordonarea

Secretariatului General al Guvernului,

Petru Serban Mihailescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ANEXANr. 1

NORME
de aplicare a Legii nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Potrivit prevederilor Legii nr. 118/2002
pentru instituirea indemnizatiei de merit, cu modificarile ulte-
rioare, denumitd in continuare /ege, indemnizatia de merit
se acorda personalitdtilor romane de prestigiu, pentru rea-
lizari deosebite si pentru recompensarea unei activitali de
notorietate in domeniul culturii, stiintei si sportului.

(2) Indemnizatia de merit se acorda persoanelor nomi-
nalizate de Comisia nationala pentru acordarea
indemnizatiei de merit, denumita in continuare Comisia
nationald, pe baza criteriilor de atribuire a indemnizatiei de
merit prevazute in prezentele norme de aplicare a legii.

Art. 2. — Persoanele nominalizate de Comisia nationala
au dreptul la plata indemnizatiei de merit incepand cu luna
urmatoare celei in care beneficiarul a fost nominalizat de
aceasta comisie.

Art. 3. — (1) Academia Romana, Ministerul Culturii si
Cultelor, Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului si
Agentia Nationala pentru Sport vor prevedea in bugetele
proprii fondurile de la bugetul de stat destinate acordarii
indemnizatiilor de merit.

(2) Plata indemnizatiei de merit se face lunar prin casie-
rille institutiilor prevazute la alin. (1).

(3) In cazul uniunilor de creatie prevazute la art. 4
alin. (1) din lege, fondurile vor fi distribuite beneficiarilor de
catre Ministerul Culturii si Cultelor, prin uniunile de creatie
respective.

Art. 4. — (1) Indemnizatia de merit se acorda, de
regula, pe viata.

(2) Comisia nationalda poate revoca hotararea de nomi-
nalizare pentru acordarea indemnizatiei de merit in cazuri
temeinic motivate.

Art. 5. — (1) Comisia nationala stabileste numarul de
indemnizatii de merit care se acorda pentru fiecare dintre
domeniile prevazute la art. 1 din lege.

(2) Comisia nationalda propune numarul de indemnizatii
de merit care se acorda anual in vederea stabiliri acestora
prin legea bugetului de stat, in conformitate cu prevederile
art. 5 alin. (3) din lege.

Art. 6. — (1) In vederea acordrii indemnizatiei de
merit, potentialii beneficiari vor depune la registratura
institutiilor prevazute la art. 3 din lege urmatoarele docu-
mente:

a) curriculum vitae;

b) documentele care atesta indeplinirea criteriilor de atri-
buire a indemnizatiei de merit;

¢) recomandarea institutilor prevazute la art. 3 sifsau a
uniunilor de creatie prevazute la art. 4 alin. (1) din lege.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) pot fi depuse
pana la data de 1 mai a fiecarui an, iar in anul 2003, in
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezente-
lor norme.

Art. 7. — (1) Documentele privind acordarea indem-
nizatiei de merit se transmit subcomisiilor de specialitate
ale Comisiei nationale.

(2) Subcomisiile de specialitate ale Comisiei nationale
analizeaza documentele depuse si verifica indeplinirea cri-
teriilor prevazute de prezentele norme.

(3) Daca se constata ca sunt indeplinite criteriile
prevazute de prezentele norme, documentele se inainteaza
institutiilor prevazute la art. 3 din lege.

(4) Dupa primirea documentelor de la subcomisiile de
specialitate, institutiile prevazute la art. 3 din lege inain-
teaza propunerile Comisiei nationale, care decide.

Art. 8. — (1) Indemnizatia de merit se poate acorda
persoanelor care au implinit varsta de 60 de ani.

(2) Fac exceplie de la prevederile alin. (1) persoanele
care beneficiaza de pensie de invaliditate.

CAPITOLUL 1l

Criterii de atribuire a indemnizatiei de merit
pentru domeniul stiintei

Art. 9. — Criteriile de atribuire a indemnizatiei de merit
in domeniul stiintei sunt urmatoarele:

a) sa aiba o opera recunoscuta de comunitatea
stiintifica nationala si internationala;

b) sa fi obtinut premii in domeniul sdu de specialitate
(premiul Academiei Romane sau alte premii acordate de
institutii stiintifice recunoscute);

c) sa fie creator de scoala (recunoscut ca atare),
initiator si conducator de proiecte de interes national;

d) sa fi colaborat la proiecte din cadrul Uniunii
Europene sau initiate de alte organisme internationale.

CAPITOLUL Il

Criterii de atribuire a indemnizatiei de merit
pentru domeniul culturii

A. Domeniul creatiei muzicale

Art. 10. — Ciriteriile de atribuire a indemnizatiei de merit
in domeniul creatiei muzicale sunt urmatoarele:

a) compozitii muzicale prestigioase in genurile: opera,
balet, opereta; muzica simfonica (simfonii, concerte); muzica
de camera (cvartete, sonate, lieduri); muzica corala; muzica
usoara si jazz;

b) creatii muzicologice de anvergura cu profil: bizantino-
logic, istoriografic, analiza creatie, eseistica, lexicografie, fol-
cloristica, cronicd muzicala;

¢) premii nationale si internationale;

d) distinctii, medalii, decoratii, titluri;

e) prezente internationale;

f) participari la concursuri, jurii, festivaluri;

g) vechime in domeniul creatiei;

h) discografie;

i) lucrari tiparite;

i) valoare public recunoscuta.
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B. Domeniul creatiei interpretative

Art. 11. — Ciriteriile de atribuire a indemnizatiei de merit
in domeniul creatiei interpretative sunt urmatoarele:

a) prezenta prestigioasa pe podiumul de concert si
scena lirica;

b) repertoriu — titluri, roluri;

c) premiere — prime auditii;

d) turnee in tard si in strainatate;

€) premii, titluri, distinctii, decoratii;

f) vechime artistica;

g) discografie;

h) valoare public recunoscuta.

C. Domeniul cinematografiei

Art. 12. — Criteriile de atribuire a indemnizatiei de merit
in domeniul cinematografiei sunt urmatoarele:

a) numarul filmelor realizate din diferite genuri cinemato-
grafice;

b) vechimea neintreruptda in activitatea cinematografica;

¢) premii obtinute la concursuri si festivaluri cinemato-
grafice interne;

d) premii obtinute la concursuri si festivaluri cinemato-
grafice internationale;

e) distinctii nationale si internationale;

f) activitate publicistica si titluri stiintifice in domeniul de
specialitate.

D. Domeniul literar

Art. 13. — Ciriteriile de atribuire a indemnizatiei de merit
in domeniul literar sunt urmatoarele:

a) o opera literara de valoare public recunoscuta;

b) premii ale Academiei Romane si ale Uniunii
Scriitorilor din Romania;

¢) premii internationale;

d) traduceri in strainatate,

E. Domeniul arhitecturii

Art. 14, — Ciriteriile de atribuire a indemnizatiei de merit
in domeniul arhitecturii sunt urmatoarele:

a) merite deosebite confirmate prin: concursuri publice
interne si internationale; premii ale Uniunii Arhitectilor din
Romania;

b) merite deosebite in domeniul conservarii patrimoniului
national construit;

c) merite deosebite in creatia de arhitectura si urba-
nism, confirmate de organizatiile profesionale locale.

F. Domeniul artei plastice

Art. 15. — Ciriteriile de atribuire a indemnizatiei de merit
in domeniul artei plastice sunt urmatoarele:

a) sa fi obtinut premii acordate de Uniunea Atrtistilor
Plastici sau de alte institutii nationale abilitate (Academia
Romana, Ministerul Culturii si Cultelor, fundatii sau asociatii
nationale recunoscute);

b) sa fi obtinut premii internationale la concursuri recu-
noscute (bienale, trienale) sau academii internationale;

c) sa fi obtinut medalii, titluri nationale si internationale;

d) sa aiba o activitate expozitionala recunoscuta de cri-
tica de specialitate din tara si din strainatate;

e) sa fi publicat materiale de specialitate (critica de arta,
articole in reviste de specialitate).

G. Domeniul teatrului

Art. 16. — Criteriile de atribuire a indemnizatiei de merit
in domeniul teatral sunt urmatoarele:

a) valoare artistica recunoscuta public;

b) vechime in activitatea teatrald si cinematografica;

¢) premii obtinute in concursuri si festivaluri teatrale si
cinematografice;

d) distinctii nationale si internationale.

CAPITOLUL IV

Criterii de atribuire a indemnizatiei de merit
pentru domeniul sportului

Art. 17. — (1) in domeniul sportului indemnizatia de
merit se acorda persoanelor care au obtinut rezultate deo-
sebite sau au contribuit nemijlocit la obtinerea acestora si
care fac parte din urmatoarele categorii:

a) sportivi;

b) antrenori;

¢) cadre medicale si cercetatori;

d) arbitri;

e) alte personalitati care au participat la actiuni externe
deosebite de promovare a imaginii Romaniei.

(2) Documentele necesare nominalizarii, ce urmeaza a
fi transmise subcomisiei de specialitate a Comisiei
nationale, se depun la Agentia Nationala pentru Sport de
catre: federatiile sportive nationale, cluburi, directile pentru
sport judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti,
complexurile sportive nationale, Institutul National de
Cercetare pentru Sport, Institutul National de Medicina
Sportiva Bucuresti, precum si de persoanele care se consi-
dera indreptatite sa beneficieze de indemnizatie.

Art. 18. — Criteriile de atribuire a indemnizatiei de merit
sunt urmatoarele:

A. in cazul sportivilor:

a) sa nu beneficieze de renta viagera potrivit prevederi-
lor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare; nu se poate renunta la
rentd in favoarea indemnizatiei de merit;

b) sa se fi retras din activitatea sportiva;

c) sa fi obtinut cel putin 4 medalii la campionatele euro-
pene, campionatele mondiale de seniori sau cel putin
2 medalii la jocurile olimpice, la sporturile individuale, sau
cel putin o medalie, pentru sporturile de echipa, la cupe
europene, cupe mondiale, campionate europene, campio-
nate mondiale de seniori, jocuri olimpice;

d) sa se afle intr-o stare precard de sanatate sau sa
aibd o invaliditate permanentd, certificatd potrivit legii. In
situatia unei stari de invaliditate permanenta dobandita in
timpul activitatii sportive, certificata legal, sa aiba cel putin
0 medalie la cupe europene, cupe mondiale, campionate
europene, campionate mondiale de seniori, jocuri olimpice;
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B. in cazul antrenorilor, sa indeplineasca una dintre
conditile prevazute la lit. a)—d) si conditia prevazuta la
lit. e):

a) sa fi pregatit nemijlocit loturile nationale sau olimpice
in calitate de antrenor, cucerind cu sportivii pe care i-au
pregatit un numar de cel putin 5 medalii de aur la campio-
nate europene, campionate mondiale de seniori, jocuri olim-
pice, dintre care cel putin 2 medalii de aur la jocurile
olimpice, pentru sporturile individuale, iar pentru jocurile
sportive, un total de cel putin 2 medalii de aur la campio-
nate europene de seniori, campionate mondiale de seniori,
cupe europene de seniori sau cupe mondiale de seniori,
jocuri olimpice;

b) sa fi fost componenti ai colectivelor tehnice ale lotu-
rilor nationale si olimpice de seniori sau sa fi pregatit
nemijlocit, pe o perioada de minimum 10 ani, cucerind cu
sportivii pe care i-au pregatit cel putin 8 medalii la campio-
nate europene de seniori, campionate mondiale de seniori,
jocuri olimpice, pentru sporturile individuale, ori un numar
de 2 medalii la cupe europene, cupe mondiale, campionate
europene de seniori, campionate mondiale de seniori, jocuri
olimpice, pentru jocurile sportive;

c) sa fi desfasurat o activitate de antrenor de cel putin
20 de ani in structuri sportive sau la loturile nationale si
sa fi pregatit nemijlocit ori sa fi selectionat, pregatit si pro-
movat la loturile nationale si olimpice un numar de cel
putin 15 sportivi care au fost medaliati |a jocurile olimpice,
campionate europene si campionate mondiale de seniori,
pentru sporturile individuale, sau cel putin 5 sportivi pentru
jocuri sportive, medaliali la aceleasi competitii, plus cupe
mondiale si cupe europene de seniori;

d) dupa véarsta de 60 de ani, celor care au avut o acti-
vitate indelungatd ca antrenor, au contribuit la obtinerea

unor rezultate de prestigiu de catre sportivi si au determi-
nat dezvoltarea ramurii de sport respective prin rezultate,
cercetari, lucrari, functii de conducere efc.;

e) sa fi implinit varsta de 60 de ani sau sa fie pensionati
in urma dobandirii unei invaliditati permanente;

C. in cazul cadrelor medicale si al cercetatorilor, dupa
varsta de pensionare, celor care au activat in colectivele
tehnice ale loturilor nationale si olimpice o perioada de cel
putin 20 de ani, perioada in care sportivii pe care i-au
asistat au cucerit cel putin 15 medalii la jocurile olimpice,
campionate europene si campionate mondiale de seniori
sau cel putin 3 medalii la jocurile olimpice, campionate
europene si campionate mondiale, cupe europene, cupe
mondiale de seniori, pentru jocurile sportive;

D. in cazul arbitrilor;

a) sa fi implinit varsta legala de pensionare;

b) sa fi activat cel putin 20 de ani in domeniu si sa fi
arbitrat cel putin la o editie a jocurilor olimpice si a
campionatelor mondiale sau europene ori la 2 editii ale
cupelor mondiale sau europene, in turneele finale ale aces-
tora;

E. in cazul altor personalitati care au participat la
actiuni externe deosebite de promovare a imaginii
Romaniei si de dezvoltare a sportului romanesc in lume.

Art. 19. — in cazul in care numarul persoanelor care
indeplinesc conditiile prevazute de prezentele norme este
mai mare decat numarul de indemnizatii alocate sportului,
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului va inainta
Comisiei nationale lista cu ordinea atribuirii acestora, in
urma analizei facute de subcomisia de specialitate, care va
fi aprobata prin ordin al ministrului de resort.

ANEXA Nr. 2

REGULAMENTUL
de functionare a Comisiei nationale pentru acordarea indemnizatiei de merit

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Comisia nationala pentru acordarea indem-
nizatiei de merit, denumita in continuare Comisia nationala,
infiintata prin Legea privind instituirea indemnizatiei de merit
nr. 118/2002, cu modificarile ulterioare, denumitd in conti-
nuare /ege, este compusa din:

a) presedintele Academiei Romane;

b) presedintele Comisiei pentru cultura, culte, arta si mij-
loace de informare in masa a Senatului;

c) presedintele Comisiei pentru munca si protectie
sociala a Senatului;

d) presedintele Comisiei pentru cultura, arte, mijloace de
informare in masa a Camerei Deputatilor;

e) presedintele Comisiei pentru munca si protectie
sociala a Camerei Deputatilor;

f) ministrul culturii si cultelor;

g) ministrul educatiei, cercetarii si tineretului;

h) presedintele Agentiei Nationale pentru Sport;

i) presedintii uniunilor de creatie recunoscute de
Asociatia Nationald a Uniunilor de Creatie.

Art. 2. — (1) Comisia nationala nominalizeaza persona-
litatile romanesti de prestigiu ale stiintei, culturii si sportului
pentru acordarea indemnizatiei de merit, pe baza propune-
rilor intocmite si inaintate de catre institutile prevazute la
art. 3 din lege si a criteriilor de atribuire a indemnizatiei de
merit.

(2) Hotararile prin care Comisia nationala nominalizeaza
personalitatile roméanesti de prestigiu ale stiintei, culturii si
sportului pentru acordarea indemnizatiei de merit se inain-
teaza de catre secretariatul Comisiei nationale la
Secretariatul General al Guvernului, pentru a fi luate in
considerare la elaborarea legii anuale a bugetului de stat.

(3) Comisia nationald analizeaza si solutioneaza con-
testatiile privind nominalizarile, in termen de 30 de zile de
la data depunerii acestora la secretariatul Comisiei
nationale.
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CAPITOLUL 1l

Sedintele Comisiei nationale

Art. 3. — (1) in vederea nominalizarii personalitétilor
romanesti pentru acordarea indemnizatiei de merit, Comisia
nationala se intruneste lunar, in sedinte ordinare, si, ori de
cate ori este nevoie, in sedinte extraordinare, la solicitarea
presedintelui Academiei Romane.

(2) Convocarea sedintelor Comisiei nationale se face de
catre secretariatul acesteia, cu cel putin 5 zile Tnainte de
data sedintei.

(3) Sedintele Comisiei nationale se desfasoara lunar la
sediul Academiei Romane.

Art. 4. — (1) La sedintele Comisiei nationale participa,
in calitate de invitat, si un reprezentant, la nivel de secre-
tar de stat, al Secretariatului General al Guvernului.

(2) La sedintele Comisiei nationale, la propunerea mem-
brilor Comisiei nationale, pot fi invitate si alte persoane a
caror participare este utila pentru adoptarea hotararilor de
nominalizare a personalitatilor roméanesti pentru acordarea
indemnizatiei de merit.

Art. 5. — (1) Sedintele Comisiei nationale pot avea loc
in prezenta a cel putin 2/3 din membrii sai.

(2) Membrii Comisiei nationale care, din motive obiec-
tive, nu pot participa la sedinta pot fi reprezentati de o
persoana anume imputernicita in acest scop.

Art. 8. — (1) Sedintele Comisiei nationale sunt conduse
de presedintele Academiei Romane. In lipsa presedintelui
Academiei Romane, sedintele Comisiei nationale sunt con-
duse de urmatorul membru al acesteia, in ordinea
prevazuta la art. 1.

(2) Hotararile de nominalizare a personalitatilor
romanesti sunt adoptate de Comisia nationala prin unani-
mitatea de voturi a membrilor si reprezentantilor prezenti la
sedintele Comisiei nationale.

Art. 7. — Procesele-verbale ale sedintelor Comisiei
nationale se redacteaza de secretariatul acesteia intr-un
registru special deschis in acest scop si se semneaza de
persoana care a condus lucrarile sedintei.

13

CAPITOLUL 1Nl

Activitatea executiva si de secretariat
a Comisiei nationale

Art. 8. (1) in subordinea Comisiei nationale
functioneaza subcomisii de specialitate pe cele 3 domenii:
stiinta, cultura si sport. Acestea isi pot constitui grupuri de
lucru pe domenii de specialitate. Pentru domeniul artelor,
grupurile de lucru sunt formate din reprezentantii uniunilor
de creatie.

(2) Subcomisiile de specialitate functioneaza pe langa
institutiile prevazute la art. 3 lit. b)—d) din lege si au rolul
de a analiza dosarele cu documentele depuse pentru acor-
darea indemnizatiei de merit.

(3) Subcomisiile de specialitate sau grupurile de lucru
analizeaza dosarele cu documentele depuse pentru acorda-
rea indemnizatiei de merit si verificd indeplinirea criteriilor
prevazute de prezentele norme.

Art. 9. — (1) Activitatea executiva si de secretariat, pre-
cum si logistica necesara desfasurarii activitati Comisiei
nationale sunt asigurate de Academia Romana.

(2) Persoanele care vor asigura activitatea executiva si
de secretariat a Comisiei nationale si care constituie secre-
tariatul acesteia sunt desemnate de presedintele Academiei
Romane.

Art. 10. — (1) Secretariatul Comisiei nationale inde-
plineste urmatoarele atributii principale:

a) centralizeaza si difuzeaza membrilor Comisiei
nationale, pentru a fi supuse dezbaterii in cadrul sedintelor,
propunerile de nominalizare pentru atribuirea indemnizatiei
de merit;

b) transmite membrilor Comisiei nationale convocarile
pentru sedintele ordinare si extraordinare, precum si ordi-
nea de zi a acestora si materialele ce urmeaza a fi
supuse dezbaterii;

c) intocmeste si tine evidenta proceselor-verbale ale
sedintelor intr-un registru special deschis in acest scop;

d) redacteaza hotararile Comisiei nationale;

e) inainteaza Secretariatului General al Guvernului
hotararile de nominalizare adoptate de Comisia nationala;

f) primeste si asigurd rezolvarea corespondentei adre-
sate Comisiei nationale, inclusiv a contestatiilor.

(2) Secretariatul Comisiei nationale indeplineste orice
alte sarcini necesare bunei desfasurari a activitati Comisiei
nationale.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

ORDIN
privind evidenta agentilor economici care cultiva plante modificate genetic

in baza prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 49/2000 privind regimul de obtinere,
testare, utilizare si comercializare a organismelor modificate genetic prin tehnicile biotehnologiei moderne, precum si a
produselor rezultate din acestea, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 214/2002, precum si a prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 106/2002 privind etichetarea alimentelor, cu modificarile ulterioare,
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vazand Referatul de aprobare al Direcliei generale de implementare si reglementare nr. 127.235 din 10 iulie 2003,
in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,

Padurilor, Apelor si Mediului,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul Declaratiei referitoare la
cultivarea plantelor modificate genetic (denumita in
continuare declaratie), compusa din anexele nr. 1 si 2,
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Agentii economici (persoane fizice sau juri-
dice, asociatii fara personalitate juridicd) care cultiva plante
modificate genetic (indiferent de suprafatda) sunt obligati sa
completeze declaratia in doua exemplare. Un exemplar se
depune la directia pentru agricultura si dezvoltare rurala
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, iar celalalt
exemplar se pastreaza timp de 5 ani la sediile agentilor
economici. Completarea declaratiei si depunerea acesteia la
directia pentru agricultura si dezvoltare rurald judeteana,
respectiv a municipiului Bucuresti, se face in doua etape.
Anexa nr. 1 se completeaza si se depune in decurs de
10 zile de la incheierea semanatului, iar anexa nr. 2 se
completeaza si se depune in decurs de 10 zile de la
incheierea recoltatului. Pentru anul 2003, depunerea celor
doua anexe se face intr-o singura etapa, respectiv dupa
recoltare.

(2) Declaratia va fi semnata de agentul economic si
vizata de specialistul de la Centrul agricol si de primarul
localitatii pe teritoriul céareia se cultiva plantele modificate
genetic.

Art. 3. — Se infiinteazd Registrul de evidenta a
agentilor economici care cultiva plante modificate genetic in
Romania, gestionat de Directia generald de implementare si
reglementare din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor,
Apelor si Mediului. Centrul de calcul din cadrul Agentiei
Nationale de Consultanta Agricola va elabora, in termen de
15 zile, programul informatic pentru infiintarea registrului, pe
care il va difuza directiilor pentru agricultura si dezvoltare

rurala judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, spre
aplicare.

Art. 4. — Formularele-tip ale declaratiei sunt puse la
dispozitie cultivatorilor de catre directiile pentru agricultura
si dezvoltare rurala judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti.

Art. 5. — Directorul directiei pentru agricultura si dezvol-
tare rurala judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
numeste, prin decizie, specialistul responsabil cu evidenta
agentilor economici care cultiva plante modificate genetic.
Acesta va transmite, operativ, pe suport electronic,
Centrului de calcul din cadrul Agentiei Nationale de
Consultanta Agricola informatiile cuprinse in declaratii.

Art. 8. — Agentii economici sunt obligali sd se supuna
controlului efectuat de Ministerul Agriculturii, Padurilor,
Apelor si Mediului, prin structurile de specialitate, pentru
verificarea corectitudinii informatiilor din declaratie, in caz
contrar suportand sanctiunile prevazute la art. 50 din
Ordonanta Guvernului nr. 49/2000 privind regimul de
obtinere, testare, utilizare si comercializare a organismelor
modificate genetic prin tehnicile biotehnologiei moderne,
precum si a produselor rezultate din acestea, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 214/2002.

Art. 7. — Directia generala de implementare si regle-
mentare din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor
si Mediului, directiile pentru agriculturd si dezvoltare rurala
judetene, respectiv Centrul de calcul din cadrul Agentiei
Nationale de Consultantda Agricola vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si va intra in vigoare in ter-
men de 15 zile de la data publicarii acestuia.

Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Bucuresti, 15 iulie 2003.
Nr. 462,

Vizat
Centrul agricol

ANEXANr. 1

Vizat
Primarie

DECLARATIE
referitoare la cultivarea plantelor modificate genetic in anul ............cccce....cce

Denumirea agentului economic:

persoana fizica
persoana juridica
asociatie familiala fara
personalitate juridica

Adresa:

Telefon: | Fax:

| E-mail:

Numele si prenumele conducatorului exploatatiei agricole:

Adresa:

Telefon:




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 542/29.VIl.2003 15

Cultura modificata genetic (denumirea speciei):
U.M. Total Soiul

Suprafata cultivata ha
Provenienta semintei: i X

— cumparata

— din productia proprie t X

Data ....cccoevviviiinnnns Semnatura
ANEXANr. 2
Vizat Vizat
Centrul agricol Primarie

DECLARATIE
referitoare la cultivarea plantelor modificate genetic in anul ...........................

Denumirea agentului economic: persoana fizica
persoana juridica
asociatie familiala fara
personalitate juridica

Adresa:

Telefon: | Fax: | E-mail:
Numele si prenumele conducatorului exploatatiei agricole:

Adresa:

Telefon:

Cultura modificata genetic (denumirea speciei):

U.M. Total Soiul
Productia realizata
Destinatia productiei: samanta X X
consum X X
Data ..o Semnatura
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
ORDIN

pentru aprobarea Listei membrilor Comitetului pentru Audit Public Intern

In temeiul prevederilor art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 735/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (8) din Normele privind modul de nominalizare a membrilor Comitetului
pentru Audit Public Intern, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 235/2003,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista membrilor Comitetului pentru — Horia lon Neamtu, profesor universitar;
Audit Public Intern, astfel: — lon Peres, profesor universitar;
— Florin Georgescu, presedintele Camerei Auditorilor — Magdalena Magetz, specialist in audit public intern;

Financiari din Romania; — Florin Gheorghe, specialist in audit public intern;
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— Mircea Poenaru, specialist in audit public intern; Art. 2. — Unitatea Centrala de Armonizare pentru

— Florian Bercea, expert in contabilitate publica; Auditul Public Intern va lua masuri pentru convocarea

— Alberta Georgeta Chitu, expert in contabilitate membrilor Comitetului pentru Audit Public Intern in prima
publica; sedintd de constituire organizatorica.

— Lucia Uta, expert in domeniul juridic; Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

— Diana Marielissa Voicu, expert in sisteme informatice. Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
Bucuresti, 25 iulie 2003.
Nr. 939,

ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL
AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
pentru retragerea unor licente de emisie

in conformitate cu dispozitille art. 57 alin. (1) lit. €) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,

Consiliul National al Audiovizualului d e ¢ i d e:

Articol unic. — Avand in vedere renuntarea la activitatea cu Legea nr. 48/1992, in prezent abrogatd, se retrag la cerere
pentru care au primit licenta de emisie acordata in conformitate licentele de emisie urmatoarelor societati comerciale:
Nr. Titularul licentei Nr. licentei/Data eliberarii Localitatea (judetul) Data solicitarii
ot
1. Societatea Comerciala ,Teleson® — S.R.L. R156/12 septembrie 1995 Sighisoara (Mures) 21 mai 2003

2. Societatea Comerciala ,Audio Delta® — S.R.L. R381/23 octombrie 2001 Focsani (Vrancea) 16 iulie 2003

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Ralu Filip

Bucuresti, 18 iulie 2003.
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